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Ⅰ．はじめに
　最近大学生のコミュニケーション力や論理
的思考力の低下が問題視されている。しかし
ながら、それ以前の問題として、大学生の
教育現場で大学生と日々接している者として
筆者が特に最近気にかかることがある。それ
は、それらの２つの力を身につけるための必
要条件だと思われる、大学生が集中力や情熱
をもって人と接し、質問したり、反論したり
する態度が欠如しているのではないかという
ことである。筆者の考えでは、一口にコミュ
ニケーション力や論理的思考力と言っても、
放っておいた状態では、自然に身につくもの
ではなく、一定の手法による訓練を施すこと
で初めて、若者の潜在的な情熱や興味を引き
出すことができ、一定の教育上の労力や時間
をかけることで初めて、引き出された若者の
情熱と知的興味が一種の起爆剤となり人と積
極的にかかわっていこうとする態度が育ち、
結果としてコミュニケーション力や論理的思
考力が育っていくのではないか。いずれにせ
よ、大学生にとって最も重要だと考えられる、
コミュニケーション力・論理的思考力、そし
てそれを支えるはずの情熱や興味の欠如は
それを育てる社会的責任を有する大学現場に
とって看破できない大問題ではある。確かに、
以上の問題を生んだ社会的背景としてマーチ
ン・トロウが指摘した大学の大衆化が起因す
ると考えられる。事実、かつてほんの一部
のエリートだけが大学教育を受けた時代はと
うの昔のこととなり、2014年現在、高卒者の
5割が大学進学するという現実が我々に重く
のしかかっている。このような状況下で、や
やもすると大学教員の間でも教育に対して一
種の諦めムードが漂いつつあることもあなが
ち否定できない。しかしここでこの問題自体
を生み出した社会的背景や理由・原因を取り
上げてみても何ら問題解決には至らないこと
も自明なことであろう。そこで本小論におい
ては、以上の危機的な大問題を解決すべく一
方策として、筆者が大学生の教育の一端を担
う者として、基礎ゼミやその他のゼミ活動の
中で試行錯誤的に経験した実践を踏まえ、「ビ
ブリオバトル」と「ディベート」という2つ
の手法を活用することで、大学生の将来の社
会人基礎力につながると考えられるコミュニ
ケーション力と論理的思考能力の育成の可能
性を模索してみた。
Ⅱ．ビブリオバトル
　では以下に、ビブリオバトルとはどんなも
ので、どのような場で実践し、どのようにど
のような理由や目的で、どんな準備をして進
行運営しどんな反省が得られたか、筆者の実
践例を通して述べたい。
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Ⅱ-1　ビブリオバトルとは
　ビブリオバトルとは吉野英和著のビブリオ
バトル普及委員会発行の『ビブリオバトル公
式ガイドブック・ビブリオバトル入門』（以下
『ビブリオ入門』）によれば、まずその言い方
は造語であり、「書物」をあらわす英語の接頭
辞のビブリオ（biblio）に「戦い」を意味する
バトル(battle)をつなげたものである1）。誕生
したのはかなり最近の2007年で、現在立命館
大学准教授の谷口忠大氏がその創始者である
2）。その後このビブリオバトルは急速に人気
を博し、現在では多数の大学や企業単位で実
施されているようである。一口で言ってみれ
ば、このビブリオバトルは一種の「知的書評
合戦」である。やり方としては、発表者が全
員各自のお気に入りの本を1冊ずつ持参して5
分間、オーディエンスの前でその内容や魅力
を熱く自分の言葉で紹介する。それは谷口も
述べているように、「積み上げられた缶詰の中
から1つ取り出してそのふたを開け、こんな
に面白い本がありますよ」3）というように訴
えるのである。またオーディエンスはその発
表を聞き、どの発表者の本を読みたくなった
と感じたか採点、投票して最も評価が高かっ
た本を選ぶのである。まずその進行運営には
公式ルールとして以下の４点、さらに補足と
して４点がある。即ち以下のとおりである。
公式ルール
1） 発表参加者が読んで面白いと思った本
をもって集まる。
2） 順番に一人５分で本を紹介する。
3） それぞれの発表の後に参加者全員でそ
の発表に関するディスカッションを２
～３分行う。
4） すべての発表が終了した後に「どの本
が一番読みたくなったか」を基準とし
た投票を参加者全員で行い、最多票を
集めたものを『チャンプ本』とする。
ルールの補足
1） 他人が推薦したものでも構わないが発
表者自身が選ぶこと。
2） 原則レジュメやプレゼン資料の配布な
どはせず、できるだけライブ感をもっ
て発表する。
3） ディスカッションでは、発表内容の揚
げ足を取ったり、批判をすることはせ
ず、発表内容でわからなかった点の追
加説明にあてる。全参加者がその場が
楽しい場となるように配慮する。
4） 紳士協定として自分の紹介した本には
投票せず、紹介者も他の発表者の本に
投票する。チャンプ本は民主的に決定
される。
Ⅱ-2　ゼミ活動でビブリオバトルを活用した
理由・目的
　筆者がこのビブリオバトルをゼミ活動で活
用してみようと思い立った理由・目的を以下
に述べたい。大きくその理由は三つある。第
一の理由は筆者が2008年に執筆に加わった書
籍『デジタル時代のアナログ力』において実
感した問題意識にある。筆者は本書において
特にデジタル時代の若者の読書離れの問題を
取り上げたが、2007年筆者の勤務する大学で
行った自らの調査でも明らかになったこと
は、最近1か月間全く読書しなかった学生が
全体の5割もいたことである。4）そして折も
折、最近目にした読売新聞の記事の、「大学生
4割読書ゼロ」（平成26年2月27日）のニュース
も印象的だった。この記事を一見すると大学
生の読書量は5割から4割に好転したかのよう
に見える。しかし読売新聞の発表は一か月で
はなく一年間の読書量であることを考慮すれ
ば大学生の読書離れは好転するどころか悪化
していると思われるのである。いずれにせよ
大学生の読書離れは深刻化していると言える
が、この問題をビブリオバトルが解決する糸
口となるのではないかという一種の期待感を
おぼえたのである。また第二の理由はその運1） 吉野秀和『ビブリオバトル入門』一般財団法人
情報科学技術協会　2013　p. １ ll.4〜5
2） 同上　p.21 l.3
3） 谷口忠大『ビブリオバトルを楽しもう』さ・え・
ら書房　2014　 p.9 l4〜5
4） 淺間正通『デジタル時代のアナログ力』学術出
版会　2008 　p.294 l.13
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営の手軽さである。ビブリオバトルは前述の
ように、みんなで集まって順に自分の気に
入った本を実際に持ち寄ってその内容を、自
分の言葉で、自由に5分間熱く紹介するので
ある。友人や家族と気軽に話すことはあって
も、多人数の人前で5分話す機会も案外少な
いと思われる大学生も、ビブリオバトルで紹
介する本は、自分が実際に選び読んだ本であ
り、しかもそれが少なくとも自分が興味を抱
いた本の内容を紹介するわけであるから特別
難しい技術は必要ない。また発表を聞いたみ
んなで投票を行い、点数化して最も支持を得
た本を「チャンプ本」として決め、上位者を
表彰したり、賞品を授与することでそのゲー
ム性を高めより楽しい雰囲気が醸し出される
のである。また第三の理由として、他の人を
通して、自分の読まなかった本に出会えるこ
とができ、自分が今まで接点のなかったジャ
ンルとの出合いが果たせ、いろいろな人の意
見や観点に触れることで自分の知的好奇心や
知識欲が増し、コミュニケーションを図るこ
との楽しさを体験できるのではないか、そし
てその結果、いわば、人間としての幅が広が
るはずであると考えたのである。また最近の
社会の急速なデジタル化に伴い、スマホによ
る、ツイッター、フェースブック、ラインな
どのソーシャルメディアによるデジタルコ
ミュニケーションではなく、ビブリオバトル
は目と目、顔と顔を合わせた、まさにアナロ
グ的な対人コミュニケーションを行うわけで
あるから、大学生の、近い将来の社会人生活
にも特に有効ではないかと考えたのである。
このことは谷口も述べている「ビブリオバト
ルはその場にいるみんなに向けて話すゲー
ム」5）にも通じる。
Ⅱ-3　ビブリオバトルの実践
　以下で筆者が実践とそのためにどのような
準備をしたか、などに関して述べたい。
①実践の場
　筆者はビブリオバトルを基礎ゼミ、ゼミA、
ゼミB、専門ゼミ、卒業研究ゼミにおいて実
践した。
②ビブリオバトルジャッジシート
　いきなりジャッジに「発表を聞いてどの本
が一番読みたくなったか」と聞いて答えるの
も、特に基礎ゼミなど多人数の参加者の発
表を聞いた後では、記憶も混同するのではな
いかと考え、判定のためのメモ代わりに、以
下の用紙を作成して学生に配布した。なお
ジャッジ氏名は回答に責任感を感じさせる目
的もあり、書かせまずは基礎ゼミで使用する
こととした。またその他のゼミは参加者が少
数なのでジャッジシートは簡略化した。以下
にビブリオバトルのジャッジシートを2種類
掲載する。
ビブリオバトルジャッジシートそのⅠ（基礎ゼミ用）
ジャッジ氏名（　　　　　　　　　　　）
発表者１：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者２：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者３：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者４：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者５：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者６：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者７：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者８：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者９：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者10：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
5） 谷口忠大『ビブリオバトルを楽しもう』さ・え・ら書房　2014　 p.17 l. 20
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③ビブリオバトル運営進行
　では以下に筆者が実践したビブリオバトル
が具体的にどのように運営進行していったか
について以下に明らかにする。
司　会：皆さん、お待たせしました。ただ今
からビブリオバトルを開催します。
本日は皆さんの正面のホワイトボー
トに記載されました順番で、発表者
の皆さんに「自分のお気に入りの本」
を紹介するという形式で熱く語って
いただきます。制限時間は一人5分
間です。制限時間終了30秒前に、タ
イムキーパーがその旨をお知らせし
ます。またオーディエンスの皆さん
にはこれから係りがジャッジシー
トを配布いたしますので、各項目公
正なジャッジをお願いいたします。
なおそれぞれの発表の後で3分間の
ディスカッションタイムとして質疑
応答の時間を取りますので、その質
疑応答状況もジャッジに反映させて
ください。ではエントリーナンバー
1のＡさんお願いします。
エントリーナンバー１：
　　　　只今ご紹介いただきましたＡです。
本日私が持参しました私のお気に入
りの本で皆さんにぜひ読んでいただ
きたいのはこれです。（本をオーディ
エンスに掲げてみせる）
　　　　この本のタイトルは・・・で、その
内容な次のようなものです。（内容の
紹介・・・）、というわけで、この本
は素晴らしい本でこの本は私の人生
の価値観を変えたと言っても過言で
はありません。是非皆さんにこの本
を読むことをお勧めします。ご清聴
ありがとうございました。（5分間）
発表者11：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者12：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者13：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者14：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者15：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者16：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者17：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者18：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者19：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
発表者20：本のタイトル（　　　　　　　　　　　　）評点：（　　　　　）点（20点満点）
　前述のとおり、基礎ゼミを除く小人数体制のゼミでの運営においては以下のような簡素化したも
のを使った。
ビブリオバトルジャッジシートそのⅡ（その他のゼミ用簡略版）
　発表を聞いて最も読みたくなった本の出場者番号を3つ書きなさい。
ジャッジ氏名（　　　　　　　　　　）
エントリー番号（　　　　　　　）（　　　　　　　）（　　　　　　　）
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司　会：ではＡさん、御発表ありがとうござ
いました。（Ａさんの紹介した本に
関する若干のコメント・・・）では
Ａさんの発表に対してオーディエン
スを交えて3分間のディスカッショ
ンタイムとします。どなたかご質問
やコメントはございませんか。（質
問者を指名）
質問者：Ａさんは・・・と言われましたが・・・
という点ではいかがですか。（など）
司　会：ではＡさん、ご回答をお願いします。
エントリーナンバー 1：
　　　　ただ今の御指摘ですが、・・・の点
では・・・です。ご回答になりまし
たか。（など）（3分間）
司　会：ありがとうございました。ではエン
トリーナンバー 2のＢさん、お願い
します。
（以下出場者全員同じやり取りの繰り返し）
司　会：ではこれですべての発表が終わりま
した。ジャッジの皆さんはジャッジ
シートの記入を終えてください。で
は係りがジャッジシートを回収いた
しますのでしばらくそのままでお待
ちください。（回収後）お待たせし
ました。では本日のビブリオバトル
の審査結果発表、表彰および講評
を・・・さん（先生）にお願いします。
担当者：（結果発表・表彰・講評）
司　会：以上で本日のビブリオバトルの会を
すべて終了いたします。特に今日の
発表者の皆さんにもう一度温かい拍
手をお願いいたします。ではまたの
機会をお待ちしています。皆さんご
協力ありがとうございました。
④会場設定
　ビブリオバトルの会場としては大小いずれ
も普通の教室で十分である。正面に黒板、ま
たはホワイトボードがあり、中央にある教卓
を演台として使用する。特別注意を要する点
と言えば、長い机を2つ用意し、正面両脇に
斜めに「ハの字」状にし、各3つの椅子を2組
用意し、それぞれの机に配置し是チーム、非
チームのディベーターが3人ずつ着席するこ
とぐらいである。
⑤ビブリオバトル実践の感想等
　谷口によればそれを運営する理想的な参加
人数はまずは4 ～ 6人である6）が、大学の90
分の授業では10人以上が適当ではないかと感
じている。しかし筆者の実践では人数自体は
そんなに問題ではなく、むしろ、当日の雰囲
気づくりや参加者の準備状況やモーティべー
ションが大きく成否に影響することを実感し
た。筆者の場合まだ実践経験も浅いこともあ
り、やってはみたが、どのゼミでも、理想的
な実践ができたという実感は未だ持てないで
いる。比較すると基礎ゼミは参加人数が理想
的であったものの、参加者のモーティベー
ションと準備不足は否定できなかった。数週
間前には図書館などで自分の「お気に入りの
本」を見つけておき当日持参し発表するよう
に指示しておいた。しかし十分な準備ができ
ていず、発表自体が5分間持たずに半分以下
で終了してしまうなどの学生が散見された。
基礎ゼミでの運営は2段階で行った。まず筆
者自身の受け持つ基礎ゼミで予行練習として
1度行った。またその後、別の教員が担当す
る基礎ゼミと対抗戦の形で行った。後者にお
いては単にチャンプ本の決定にとどまること
なく、もう一歩踏み込んだ形をとり、上位3
名の得点者には賞品を用意した。そうするこ
とで、限定的ではあるが、それなりの緊張感
と高揚感をもって運営できたのではないかと
感じた。その他のゼミにおいては、参加者自
体が少人数であるという難しさはあった。し
かしそれを参加者の熱心さが補ってくれたよ
うであった。内容的にも基礎ゼミと比べ充実
したものとなり完成度が高まったようだ。ま
た、いずれのゼミにおいても事前には筆者自
らが発表を実践して見せた。因みに筆者が発
表した本はみすず書房のフランクル著による
『夜と霧』であった。フランクルはアウシュ
ビッツ収容所での体験を本書で赤裸々に語っ
6） 谷口忠大『ビブリオバトルを楽しもう』さ・え・
ら書房　2014　 p. 34 l.10
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ているが、その中でもフランクル自身の次の
ことばを紹介した。即ち「悪夢にうなされな
がら額に脂汗を光らせ泣き叫ぶ少年の寝顔を
見て、心配して思わず揺り起こそうとしたが、
私はその手を途中で引っ込めた。なぜならこ
の少年の見ている悪夢がどんなに苦しいもの
ではあっても、今の収容所の現実に比べたら
まだ楽なものだと考えたからである」さらに、
このように人間として限界状況とも考えられ
る、過酷な環境下でも、崇高な魂は利己的で
はなく利他的な態度をとることができるとい
うことを自らが学べて、学生運動が吹き荒れ
る当時、人間や社会に懐疑的であった学生時
代の筆者が再び、勇気を得て、人間は素晴ら
しい、自分も人間でよかった、これからの人
生において前向き生きようと思えた、などの
点を力説した。世代の異なる現代の大学生に
どの程度響いたのか定かではないが、やはり
ビブリオバトルは特に指導者である教員がま
ず手本を示さなくてはならないというこだわ
りが筆者にはある。また学生たちには、話す
時の、トーン、ポーズ、アイコンタクト、ジェ
スチャーなどにも注意し、むやみに上手には
できなくても、熱意をこめて自分のキャラク
ターで自然に、しかし相手にぜひ伝えたい気
持ちをしっかり込めて、話すことを強調して
おいた。またインターネットのユーチューブ
の動画画像で学生チャンピオンなどの発表を
事前に見せて、学生が理解を深めておくよう
に心がけた。さらに当日の司会は教員である
筆者が担当した。しかし今後学生の自主性を
引き出すために学生だけによる運営を考え、
教員は当日の挨拶、表彰、コメントだけを担
当するのが理想ではないかと考えている。
Ⅲ．ディベート
　では以下に、ビブリオバトルの場合と同じ
ように、ディベートとはどんなもので、どの
ような場で、どのように、どのような理由や
目的で進行運営し、どんな反省が得られたか、
筆者の実践例を通して述べる。
Ⅲ-1　ディベートとは
　英和辞典によれば、ディベートとは「討論、
討議、論争」となっている。故に相手に、ま
たオーディエンスに対して、如何に論理的に
主張ができるかという点に力点が絞られるこ
とがディベートの特徴だと言える。また北岡
はディベートとは、一つのストーリーであり、
そのやり方、プロセスを「立論→反対尋問→
最終弁論」7）というディベートストーリーに
基づいて行われるものとしている。また茂木
はディベートとは、「ある命題（争点）をめぐっ
て、相反する両面から、客観的なデータを基
に推論を重ねていき、課題探究や合理的な問
題解決・意思決定をするための手法である」8）
としている。
Ⅲ-2　ゼミ活動でディベートを活用した理由
　ゼミ活動でディベートを活用した理由は、
ビブリオバトルと同様、三つばかりある。即
ち、第一に、教員がこちらのペースで講義し
ても、学生が興味を示さないばかりか、時に
は居眠りをしたり、私語をするというよう
な問題を回避しようと思い立ったことであ
る。言い換えれば、多少消極的な理由ではあ
るが、筆者の授業運営上の問題を解決するた
めであった。このディベートでは、ビブリオ
バトル以上に相手の発言や主張に注意深く聞
き、それに対する説得力のある質問や反論を
しなければ成り立たない。当然学生の自主的
な活動が前提となるのである。その結果、学
生の積極的参加を期待できると考えたのであ
る。また第二の理由としては、その進行運営
の容易さである。ビブリオバトルと同様、運
営が特別難しいこともなく、その成否は筆者
の経験から、適切な論題の選択のみにかかっ
ている、と考えられるからである。さらにディ
ベーターとして参加していない時も、学生は
ジャッジとして公正な審査が求められている
ゆえ、ぼんやりと休んでいる暇もなく、ディ
ベートの行われている時間は常に活動に参加
することとなるからである。またビブリオバ
トル同様、ジャッジの結果により勝者敗者が
7） 北岡俊明『ディベート入門』日本経済新聞社　
1999　 p.83 l.3
8） 茂木秀明『ビジネス・ディベート』日本経済新
聞出版社　2012　 p.19 ll.8〜9
「ビブリオバトル」と「ディベート」を活用した大学生のコミュニケーション力・論理的思考力の育成の試み
─ 93 ─
決定され、時には勝利チームを表彰したり、
賞品を与えたりすることで、ゲーム性を高め
ることもできる。また、第三の理由としては、
これもビブリオバトルと同じで、思わぬ相手
の理性的かつ迫力のある立論に出会って、自
分の偏見に改めて気づくという効能があると
考えられるからである。この経験が将来の人
生や社会人としての活動に有効であると思わ
れるのである。即ち、ディベートもビブリオ
バトルと同様、学生が近い将来社会人として
活動するための能力を開発するにはかなり有
効な手法、手段だと思えたからである。また
これらの二つの活動がもたらすであろう効果
に関しては、後に改めて考察する。
Ⅲ-3　ディベートの実践
　ディベートはビブリオバトルと共通点も多
いものの、その性質上相違点もあるので必要
上、次の③のディベート論題・事前準備表と
④のディベート発言モデルをプラスした。
①実践の場
　筆者がディベートを実践した場はビブリオ
バトル同様、基礎ゼミ、ゼミＡ、ゼミＢ、専
門ゼミ、卒業研究ゼミである。
②ディベートジャッジシート
　以下の形式のディベートジャッジシートを
参加者全員に必要な枚数を配布した。ディ
ベーター以外の者は、常にディベートをよく
聞き、公正な評価をすることが求められる。
（　　）内には、論題に対する是の立場をと
るチームか、非の立場をとるチームかを記載
することとする。例えば論題が「日本は死
刑制度を存続すべきである」ならば、論題に
賛成の立場をとるチームが「是チーム」、も
しくは具体的に「死刑存続賛成チーム」など
とし、論題に反対の立場をとるチームならば
「非チーム」、またはうっかり両者を混同して
しまう危険性を回避するために、「死刑存続反
対チーム」などと具体的に書く。ジャッジは
公正な評定を下すために、それぞれのチーム
の発表の終了直後に、まず評定点を記載する
ことになるが、ディベートの途中や終了時点
で、訂正の必要を感じればまよわずその時点
でも、訂正を加えることを勧めた。
ディベートジャッジシート
（　　　　　　　　　　　）チーム
※各評価項目10点満点で記載すること
　論理的一貫性　　　　　　　　　　　　点
　十分なデータの裏付け　　　　　　　　点
　声の大きさの適切さ　　　　　　　　　点
　話す速度　　　　　　　　　　　　　　点
　身振りやアイコンタクト　　　　　　　点
　時間配分　　　　　　　　　　　　　　点
　合計点　　　　　　　　　　　　　　　点
（60点満点）
（　　　　　　　　　　　）チーム
※各評価項目10点満点で記載すること
　論理的一貫性　　　　　　　　　　　　点
　十分なデータの裏付け　　　　　　　　点
　声の大きさの適切さ　　　　　　　　　点
　話す速度　　　　　　　　　　　　　　点
　身振りやアイコンタクト　　　　　　　点
　時間配分　　　　　　　　　　　　　　点
　合計点　　　　　　　　　　　　　　　点
（60点満点）
③ディベート論題・事前準備表
　ディベートを行うためには、学生が自分で
読み気に入った本を持参して発表するビブリ
オバトルとは異なり、決められた論題に関し
て、ある程度の時間をかけて、事前に立論や
相手チームに対する質問や論駁内容を練る必
要がある。学生に論題を自由に選ばせること
もできる。しかしまずは運営手法に慣れるた
め、また作戦を考えることに専心させるため
に、さらに学生に論題を自由に選ばせてあま
り適切ではない論題を選んでしまってもまず
かろう、との思いから、現段階では教員側が
提供することとした。例えば、一例を挙げる
と以下のようなものである。この表はディ
ベートを実施する直前に、参加者全員に配布
し、10分ほどでできるだけ多く考えられる是
と非の立場からの論拠を書いてもらう。全員
が記載を終えたのを見計らって便宜上、それ
ぞれの論題に対する是非の理由を切り取り線
で切り離して、当日の是チームと非チームの
─ 94 ─
環境と経営　第20巻　第１号（2014年）
ディベーターたちに資料として与えることに
した。当然ディベーターは、自分でも主張理
由は考えて作戦を立てるものの、多くの人の
意見も参考にすることでその作業をやり易く
させるためである。
ディベート論題・事前準備表
論題１：死刑制度存続の是非
　1）死刑は存続すべきである論拠（理由）
╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌  キリトリセン  ╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌
　2）死刑は存続すべきでない[廃止すべきで
ある]論拠（理由）
論題２：救急車有料化の是非
　1）救急車の利用を有料化すべきである論
拠（理由）
╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌  キリトリセン  ╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌╌
　2）救急車の利用を有料化すべきでない[無
料化すべき]論拠（理由）
④ディベート発言モデル
　ディベートの運営進行をより円滑に行うた
めに、指導者、学生ともに経験の浅いことを
考慮して次のようなものを用意した。なおこ
れは内外のディベートの専門家による書籍を
参考にして筆者が作成した。
ディベート発言モデル
立　論　者：
私が・・・を是とする根拠は次の3点です。
第1点は・・・、第2点は・・・、第3点は・・・
です。よって私は・・・を是とします。
反対尋問者：
私が・・・チームに対する反論点は以下
の5点です。第1点は・・・、第2点・・・、
第3点・・・、第4点は・・・、第5点は・・・
です。
最終弁論者：
では・・・チームを代表いたしまして最終
弁論を行います。私はあくまで・・・と主
張します。その論拠は討論の過程ですでに
明らかになりましたが、もう一度最終弁論
として検証していきたいと思います。まず
第1に・・・、第2に・・・、第3に・・・です。
従って、私たちは自信をもって・・・は・・・
であるべきと主張いたします。以上で私の
最終弁論を終えます。
⑤ディベート運営進行
　では以下実践通りの運営進行プロセスを所
要時間と共に確認する。
司　会：皆さん、お待たせしました。ただ今
からディベートを開催します。本日の論題は
「死刑制度の存続の是非」です。ではディベー
ターのメンバーをご紹介します。Ａさん、Ｂ
さん、Ｃさん、Ｄさん、Ｅさん、Ｆさんの6
人です。そして本日の論題に対し、6人のメ
ンバーを、「是」「非」の2チームに分けます。
Ａさん、Ｂさん、Ｃさんの3人が「是」チー
ムで、Ｄさん、Ｅさん、Ｆさんの3人が「非」
チームです。ではディベーターのメンバーは
それぞれのディベーターデスクに着席してく
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ださい。その他のメンバーの皆様には本日は
ディベート運営に協力していただきます。ま
ず今から配布される「論題事前準備表」に論
題の是と非の2つの立場からその論拠をでき
るだけ多く書き入れていただきます。皆さん
の書き入れた内容は、間もなく行われます本
日のディベーターが効果的な力強いディベー
トを行っていただく貴重な資料となりますの
でよろしくお願いします。記入時間は5分と
させていただきます。記入が終わりましたら
お手数ですが、是と非の間の切り取り線で２
つを切り取ってください。係りの者が是と非
の２つの用紙を別々に集めます。よろしくお
願いします。（7分間）
司　会：では「論題事前準備表」を是と非の
2つに切り取り線で分けていただき、
これから集めます。（1分間）
司　会：ありがとうございました。で
は 集 め ま し た「 論 題 事 前 準 備
表 」 を 各 チ ー ム の デ ィ ベ ー 
ターのメンバーにお渡しいたします
ので、ディベートを行う資料として
使っていただくとともに、今から5
分間で作戦準備をしていただきま
す。また各チームともに「立論者」「反
対尋問者「最終弁論者」を誰が担当
するのか決めておいてください。ま
たディベーター以外の皆さんにはこ
こでジャッジシートをお配りしま
す。各項目、公正なジャッジをお願
いいたします。（5分間）
司　会：ではディベートを開始します。まず
最初に「是チーム」すなわち肯定側
から立論をお願いします。制限時
間は5分です。4分30秒経過後に1回、
また5分経過しましたらタイムキー
パーがその旨を知らせます。そこで
終了してください。ではお願いしま
す。
是チーム立論者：
　　　　私が死刑制度存続を是とする根拠は
次の3点です。第1点は・・・、第2
点は・・・、第3点は・・・です。（論
拠説明）よって私は死刑制度存続を
是とします。（5分間）
司　会：ありがとうございました。では次に
「非チーム」すなわち否定側から立
論をお願いします。制限時間は同様
5分です。ではお願いします。
非チーム立論者：
　　　　私が死刑制度存続を非とする根拠は
次の3点です。第1点は・・・、第2
点は・・・、第3点は・・・です。（論
拠説明）よって私は死刑制度存続を
非とします。（5分間）
司　会：ありがとうございました。ではここ
で作戦タイムを2分間とります。2分
後「非チーム」の反対尋問をお願い
します。制限時間は12分間です。ご
準備願います。（2分間）
司　会：では「非チーム」の反対尋問をお願
いします。
非チーム反対尋問者：
　　　　私が是チームに対する反論点は以下
の5点です。第1点は・・・、第2点は・・・、
第3点は・・・、第4点は・・・、第
5点は・・・です。（反対論拠説明）（12
分間）
司　会：ありがとうございました。ではここ
で是チームの反対尋問の前に作戦タ
イムを2分とります。（2分間）
司　会：是チームから反対尋問をお願いしま
す。同じく制限時間は12分間です。
是チーム反対尋問者：
　　　　私が非チームに対する反論点は以下
の5点です。第1点は・・・、第2点は・・・、
第3点は・・・、第4点は・・・、第
5点は・・・です。（反対論拠説明）（12
分間）
司　会：ありがとうございました。では次は
両チームからの最終弁論の前に5分
間の作戦タイムと取ります。（5分間）
司　会：では非チームから最終弁論をお願い
します。制限時間は5分間です。で
はよろしくお願いします。
非チーム最終弁論者：
　　　　では非チームを代表いたしまして最
終弁論を行います。私はあくまで・・・
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と主張します。その論拠は討論の過
程ですでに明らかになりましたが、
もう一度最終弁論として検証してい
きたいと思います。まず第1に・・・、
第2に・・・です。
　　　　（5分間）
司　会：では是チームから最終弁論をお願い
します。制限時間は同じく5分間で
す。ではよろしくお願いします。
是チーム最終弁論者：
　　　　では是チームを代表いたしまして最
終弁論を行います。私はあくまで・・・
と主張します。その論拠は討論の過
程ですでに明らかになりましたが、
もう一度最終弁論として検証してい
きたいと思います。まず第1に・・・、
第2に・・・です。
　　　　（5分間）
司　会：ではここで本日のディベートの評価
判定に入ります。ジャッジの皆さん
はジャッジシートの記入を終えてく
ださい。間もなくジャッジシートを
係りが集めます。（1分間）
司　会：ではジャッジシートを回収します。
司　会：では次にジャッジの集計を行います
のでしばらくお待ちください。（2分
間）
司　会：皆さんお待たせいたしました。集計
結果を発表いたします。本日のディ
ベート論題の「死刑制度の存続」に
対しまして是チームの得点は・・・点、
非チームの得点は・・・で、・・・チー
ムの勝利となりました。勝利チーム
おめでとうございます。皆さん盛大
な拍手をお願いします。ありがとう
ございました。ではまたの機会をお
待ちしています。本日はご協力あり
がとうございました。
（必要に応じて講評、表彰など）（5分
間）
⑥ディベート会場設定
　ディベートの会場としては大小いずれも普
通の教室で間に合う。正面に黒板、またはホ
ワイトボードがあれば十分である。中央にあ
る教卓は演台として使用する。また司会は左
右どちらかに立って行う。
⑦ディベート実践の感想等
　ディベートはビブリオバトルとの共通性に
もかかわらず、学生が自分で発表内容を決め
るビブリオバトルとは異なり、特有の難しさ
を解決する工夫が必要であると感じた。まず
論題の選択の適切さが重要であろう。一度は
社会的にも重要な問題である、死刑存続の是
非問題を討議した。しかし経験上まず進行に
慣れるまでの期間はできるだけ簡単な論題か
ら始めてみるべきだと感じた。例えば、大学
生のディベートとしては、多少稚拙すぎると
批判を受けそうではあるが、「ペットとしては
ネコが適切である」と「ペットとしてはイヌ
が適切である」などや「高校生の制服存続の
是非」などやや軽い論題から始めるべきだと
思われる。前者の論題は軽すぎると考えられ
るかもしれないが、実施してみると案外いろ
いろな観点からの考察が必要であることに気
付く。例えば、ペットとしてのネコの優位性
を訴えるには、飼育するためのエサ代が安価
である点、毎日散歩に連れて行く面倒がな
い、などを挙げなくてはならない。またイヌ
のペットとしての優位性を強調するためには
番犬として役立つことや警察犬、狩猟犬、盲
導犬など社会的な有益度の高さを強調する必
要がある。後にこの論題でも実施してみたが、
最初はイヌの方がよく人間に懐くから好きだ
とか、猫の方が可愛いとか、個人的な好き嫌
いの主観が混同した発言内容もあった。しか
し何度か実施していくうちに、かなり社会性
のある問題まで消化できた。例えば「赤ちゃ
んポストは必要であるに関する是非」や「脳
死は人の死と考えられ、脳死の時点で臓器移
植は行うべきだに関する、是が非か」などの
論題でもディベートを行ったが、いつもは控
えめな学生が、かなり説得力のある発言をし
たり、思わぬ発見もあった。また司会は教員
である筆者が行ったものの、今後学生に任せ
るかの課題もある。またディベーターの発言
を円滑にするために⑤に前述したように進行
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表・発言モデル表を用意した。しかし慣れて
きた時点でこの使用はやめるべきだと考えて
いる。なぜならこの表は発言者の心のよりど
ころになるメリットにもかかわらず、その結
果頼り過ぎて表自体を読み上げる傾向を生
み、発言に力強さを感じないという問題を感
じたからである。最後のコメントで学生にも
説明をしたように、あくまで発言モデルは参
考までであり、多少別の表現や言葉を使用し
ても、自分のやり方で自然の流れを重視して
行うべきだと痛感した。また、ビブリオバト
ルの場合と同じように、筆者がインターネッ
トで集めた資料やユーチューブ画像を学生に
提供することでディベート運営の準備とし
た。また子細な点ではあるが、ジャッジシー
トのチーム名の記載に関しては、単に「是チー
ム」、「非チーム」などとはせず、例えば「死
刑制度は存続すべきである」との論題に対し
ては、「死刑制度存続賛成チーム」、「死刑制度
存続反対チーム」（「死刑制度廃止チーム」）な
どと具体的にした方がいいと思われた。と言
うのは、ジャッジの中には是非のチームを
うっかり取り違えて採点してしまった者がい
たからである。
Ⅳ．ビブリオバトルとディベートの効用と可能性
　では、ここでビブリオバトルとディベート
によって学生のどのような態度や能力の育成
が可能であろうか。考えられるものを以下に
列挙しながら考察を加えたい。
Ⅳ－1　ビブリオバトルの効用と可能性
1） 自ら発表し、人の発表を聞く自主的な態
度と能力の育成：
　ビブリオバトルは技術上の束縛が少なく、
それほど難しいものではないので、自分の言
葉でそれなりの熱意をもって、自分の気に
入った本の内容を発表すれば相手に予想以上
に伝わるものなので、発表者が一種の達成感
を味わうことができると考えられる。またビ
ブリオバトルは自分独自で自主的に読み選ん
だ本について話すので、教員の押し付けによ
るマイナス効果はない。それ故、ある程度の
達成感のみならず楽しさを感じた学生はまた
自主的に発表したいと思うようになると思わ
れ成長が期待される。そして結果的に、ます
ます将来のために大切なコミュニケーション
力を身につけられると考えられる。
2） 自己理解と他者理解を通しての、個性を
認め合う態度・連帯感・協調性の育成：
　ビブリオバトルの発表とディスカッション
における質疑などの活動を通し、自らの訴え
が相手に理解され、認められる喜びや楽しさ
を経験することを通して、自分を知り自信を
つけ、学生の精神的成長に重要だと思われる
自己のアイデンティティの確立につながり、
他者の発表を通し、他者をよりよく知り理解
し、互いに個性を認め合うことで友情や連帯
感が生まれ、また他者と深くかかわることで
学生生活が充実すると期待される。また将来
社会人として必須である協調性が育つと期待
される。
3） 抽象的思考能力や知的好奇心の育成
　筆者の須部が「視覚依存のフォーカス化」9）
と呼ぶ、現代的デジタル文化の代表とも呼び
うる、便利なパソコンソフトによるプレゼン
手法や短い文で作成されたラインやチャット、
ひいては携帯小説などの弊害のためか、現代
の若者の抽象的思考力や一般的知的好奇心の
欠如が危惧されている。また、この問題は谷
口の指摘するように、パワーポイントなどに
代表されると思われる、機械的に発表者が読
み上げるだけの「発表資料（レジュメ・スラ
イド）問題と眠気だ」10）につながるものかも
しれない。その点ではこのビブリオバトルは、
自分が読んではいない他者の推薦する本の内
容を、他者の言葉を通して追体験できる。従っ
て、抽象的思考力と知的好奇心の2つの能力の
育成にはつながることが期待できる。
4） パブリックスピーキングの能力の育成
　パブリックスピーキングの代表的なものに
9） 淺間正通『デジタル時代のアナログ力』学術出
版会　2008  p.305 l.26
10） 谷口忠大『ビブリオバトル』文芸春秋　2013 
p.116 l.6
─ 98 ─
環境と経営　第20巻　第１号（2014年）
スピーチがある。しかしスピーチの大きな欠
点は、事前にかなりの努力を投入して丸暗記
した原稿に沿って、自分の発表する番では集
中するが、一旦自分の番が終われば後はほっ
と安堵の胸をなでおろし、他の人の発表の時
は、すでに上の空で、あまり真剣に聞かない
ことが多いようだ。これは言ってみるならば
カラオケの場合に似ているとは言えないだろ
うか。また、これは谷口が輪読会の欠点に
関して述べているのだが、「表向きは、全員が
ちゃんと読んできて議論することになってい
るのだが、これが継続的に守られることは経
験上極めて稀だ。むしろ、あっという間にほ
とんどの参加者が自分の担当する部分以外は
読んでこなくなる」11）ともよく似ていると
思われる。その点ビブリオバトルでは、自分
の発表の時以外でもジャッジメントやディス
カッションに加わることで、積極的かつ客観
的に他者の発表も学べ、スピーチよりも効果
的にパブリックスピーキングを体験できその
能力を伸ばすことができると考えられる。ま
たビブリオバトルには原稿がないことから、
一種のライブ感をもって発表が可能であるこ
とが、大きな利点と考えられる。原稿がある
とどうしても原稿に頼ってしまってしまい、
アイコンタクトが不十分となったり、視線を
下に落とすことで、声がこもってしまったり
発表者の訴えにパワーが感じないこともよく
ある。その点、ビブリオバトルは、多少技術
的なことは犠牲にして気軽な気持ちで、自分
のペースで、自由に自分の言葉で、自分の訴
えたい独自の姿勢で臨む結果、発声が自然に
なり、アイコンタクトが十分になったりして、
かえってパブリックスピーキングの技術が向
上することがあることは実践の結果明らかに
なった。さらにスピーチのように原稿を丸暗
記せず、自分の訴えたいことを、ただその時
思いつく言葉で伝えれば十分なので、精神的
な負担度はビブリオバトルの場合かなり少な
いようだ。学生の中にもスピーチの時のよう
に緊張しなかった、ビブリオバトルはとても
気に入ったなどとの感想を述べる者も多かっ
た。
5） 読書する態度の育成
　この点は筆者が「Ⅱ−２」ですでに述べた、
若者の読書離れ問題に関係する。ビブリオバ
トルはその性質上自らの読書体験を前提とす
るだけでなく、他者の読書体験を追体験する
ことで、読書の幅が広がり、その分読書その
ものの楽しさをダイナミックに体感できるは
ずである。従ってビブリオバトルによって読
書する態度が効果的に育成され、結果的にビ
ブリオバトルが、若者の読書離れ問題の解決
の糸口になってくれるものとおおいに期待し
ている。
6） 共感したり客観的にかつ公平にジャッジ
する態度と能力の育成
　最近一部の若者の無気力化や草食動物化な
どが取りざたされている。確かにそんな彼ら
には、一様に共感したり感動する体験や態度
が若干不足しているとは言えないだろうか。
これでは他者と積極的にかかわったり、人の
意見を積極的に聞く経験もないまま青春時代
を過ごしてしまうことになりかねない。これ
では彼らが知的好奇心を抱けるはずがなかろ
う。その点では、「聞いていてどの本が一番読
みたくなったか」という単純なテーマによっ
ておのずと他者の主張に共感したり、客観的
に公平にジャッジすることを通し、そうする
態度と能力が育成されると期待される。
Ⅳ-2　ディベートの効用と可能性
1） 即応力の育成
　ディベートは対抗チームがどんな立論や反
対尋問をしてくるかその場にならないとわか
らず、その分集中して相手の発言を聞き、短
時間で対応しなくてはならないので、物事や
問題に即応する訓練になり、即応力が養成さ
れるはずである。この点では、北岡の発言は
無視できない。即ち彼は阪神淡路大震災に対
する、政府のディベート的即応的意思決定能
力の欠如に関して述べた、「阪神大震災は、総
理大臣から一般庶民まで、日本人の危機的管
11） 谷口忠大『ビブリオバトル』文芸春秋　2013 
p.115 ll. 4〜6
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理能力の欠如を見事に証明した大事件であっ
た。とりわけ、総理大臣の危機管理能力はみ
じめなほど程度の低いものであった」12）と、
現代日本におけるディベート文化の欠如を嘆
く。また彼は日本の歴史における信長の桶狭
間の勝利は、彼特有のディベート的即応力に
よる「意思決定のスピード、パワー、正確さ」
13）の故であったとしている。学生が将来社会
に出れば問題・課題に対処するべく即応力は
不可欠であると思われるし、ディベートでこ
の力が養成されることが期待される。
2） 客観的・論理的思考力の育成
　ディベートを行うには何よりも客観的かつ
論理的思考が前提となる。感情に流されたの
ではディベートは成功しない。まず立論を理
にかなったものとし、反対尋問も客観的で理
路整然と行わなければならないし、相手の反
対尋問に対する最終弁論も同様に客観的・論
理的に見て一部のすきがあってはならない。
しかもこれらの活動をすべて短時間に行わな
くてはならない。従ってディベートでは、必
然的に客観的・論理的思考力が育成されると
考えられる。
3） 問題解決力の育成
　前述のようにディベートでは、是と非の
チームの立場に立ってある問題に対して、そ
の解決法を、時間的制約の中で主張し合い、
ジャッジは両者の主張を公正に比較して勝者
を決定する。因みに、このプロセスは、一般
企業がある企画を採用するか否かのプロセス
に酷似しているとは言えないだろうか。企業
は時間的な制約の中で、新入社員もベテラン
社員も一団となって、その企画の問題を洗い
出し、その問題をどう解決したら企画にゴー
サインを出せるかディベートする。従って、
ディベートによって、学生が近い将来、企業
活動に必要であろうこのような能力の育成さ
れることが多いに期待される。因みに松本は
成果を上げることに失敗した企業に関し、「議
論できない空気が何年にも漂っていた」14）こ
とを指摘している。
4） コンパクトに、分り易く、説得力をもっ
て話す態度と能力の育成
　ディベートは前述のとおり、時間的制約の
中で自分の主張を相手に納得させなければな
らない。回りくどい言い方では功を奏しない。
仕事でもプライベートな人間関係でも同じこ
とが言えるはずである。ディベートでの成功
体験によって、この力をつけることができれ
ば、引っ込み思案の学生も他者と積極的にか
かわっていくことに躊躇しなくなると期待さ
れる。また現実に、ディベートによって積極
性が伸びた学生は少なくない。
5） チームワーク力の育成
　社会活動で重要な力の一つは、チームワー
クによる力であると言われる。ディベートは
その性質上、立論者、反対尋問者そして最終
弁論者の連携が最も重要であると考えられ、
それぞれの役割が密接に結びついていなくて
はならない。連携が崩れてしまえばディベー
トでの勝利は遠のく。従って、ディベート活
動によってチームワーク力が鍛えられるはず
である。
6） 幅の広い教養・社会事象に対する知的好
奇心と批判力の育成
　最近、若者のニートや引きこもり問題も聞
かれる。彼らは一様に社会的事像に興味がな
く、主体的かつ批判的に考える態度と能力が
欠けていると思われる。そして大学生の中に
も、そこまでは深刻ではないかもしれないが、
精神的にはやや似た問題を抱えている者も少
なくないと推測できる。しかし、このような
問題もディベートによって解決の糸口が見つ
かるのではないかと思われる。なぜならディ
ベートは、その性質上、是と非の立場から社
会性のある問題を考えなくてはならず、この
12） 北岡俊明『意思決定ディベートの技術』中央経
済社　1995  p.47 ll.5〜6
13） 北岡俊明『意思決定ディベートの技術』中央経
済社　1995  p.57 ll.6〜7
14） 松本茂『大学生のための読む・書く・プレゼン・
ディベート』玉川大学出版部　2007 p.135 l.27
〜p.136 l.1
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経験を通しておのずと内外で起きている出来
事やそのニュースに対する関心が生まれ、ま
た是と非の立場から物事を批判的に考える訓
練となるとともに、結果的に幅広い教養が身
に付き、大学での講義やレポート作成にも、
積極的に参加する態度が育ち、有意義な学生
生活をエンジョイできるようになると期待さ
れる。しかしながら、残念ではあるが大学の
教育現場はディベートを取り入れようとする
ことにはやや消極的であり、その現状に関し
松本は、「学生は教育から知識を授かるといっ
た固定的な関係で互いを縛るのではなく、学
生どうしはもちろんのこと、学生と教員が活
発に議論するといったダイナミックな関係性
が大学では求められている」15）と述べている。
Ⅴ．おわりに
　以上ビブリオバトルとディベートを活用す
ることでの大学生の社会人基礎力となるべき
コミュニケーション力と論理的思考力の育成
を考えてきたが、これらの2つの活動を通し
て大学生が是非体験してもらいたいと思うこ
とは、ビブリオバトルで出会った書籍を通し
ての感動体験、その感動を相手に伝えわかっ
てもらえるという成功体験、またディベート
を通して、論理立てて物事を考察したうえで
主張し、相手のその主張を理解させる喜びな
どである。このように受動的に与えられる知
識ではなく、自らの活動と他者とのかかわり
の中で得られるコニュニケーション力と論理
的思考力は、将来学生が社会人として解決し
なくてはならない問題に対処する大きな対人
力や応用力につながるはずである。最近、ハ
ウツー本などのように、すべてを短期間で即
答的に解決する技術を提供する傾向が見られ
たり、将来のスキルアップを目指して各種学
校への進学が人気を博し、各種能力検定試験
が盛んに行われている。もちろんこのような
技術面の向上は重要であろう。しかしながら、
即戦力重視の大きな落とし穴は、即戦力は一
定の時間と労力を投入すればおのずと身につ
くが、身に付きにくいのが、問題解決力、応
用力、想像力、創造力などといった人間力を
背景にした総合力であり、このような力こそ
大学教育が真に担うべきものであり、さらに
言えば多くの心ある企業が、即戦力を求める
のではなく、総合的な人間としての能力を求
めているのである。最近多くの大学は、即実
学ではなく、一見表層的な世の流れとは矛盾
するようではあるが、いわゆる「教養教育の
重視」という方向に向かっているのも納得で
きよう。
　因みに文科省のホームページは、大学生が
身につけるべき能力として、１）人間力　２）
社会人基礎力　３）就職基礎能力の3つを挙
げ、各々を以下のように説明している。即ち
１）の「人間力」は「社会を構成し運営する
とともに、自立した一人の人間として力強く
生きていくための総合的な力」、２）の「社
会人基礎力」を「組織や地域社会の中で多様
な人々とともに仕事を行っていく上で必要な
基礎的な能力」、３）の「就職基礎能力」を
「企業が採用に当たって重視し、基本的なも
のとして比較的短期間の訓練により向上可能
な能力」と説明している。さらに１）の力を
構成する要素としては、基礎学力、専門的な
知識・ノウハウを継続的に高めていく力の「知
的能力的要素」、コミュニケーションスキル、
リーダーシップ、公共心、規範意識、他者を
尊重し切磋琢磨してお互いを高めあう力の
「社会・対人関係力的要素」、上の要素を十分
に発揮するための意欲、忍耐力、自分らしい
生き方や成功を追及する力の「自己制御的要
素」の３つで構成されるとしている。また2）
の力とは主体性、働きかけ力、実行力などの
「前に踏み出す力」、課題発見力、計画力、創
造力などの「考え抜く力」、発信力、傾聴力、
柔軟性、状況把握力、規律性、ストレスコン
トロール力などの「チームで働く力」で構成
されるとしている。さらに３）の力は意思疎
通、協調性、自己表現力の「コミュニケーショ
ン能力」、責任感、向上心、探究心、職業意
識、勤労観の「職業人意識」、読み書き、計算、
数学的思考、社会人常識の「基礎学力」、基
本的なマナーの「ビジネスマナー」、さらに
15） 松本茂『大学生のための読む・書く・プレゼン・
ディベート』玉川大学出版部　2007 p.135 ll.14
〜17 
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情報技術関係、経理・財務関係、語学力関係
の「資格取得」で構成されているとしている。
以上概観すると、多少総花的な印象を受ける
が総じて言えることは、筆者が今回「ビブリ
オバトル」と「ディベート」によって大学生
のために涵養できると考えた能力と大差がな
い印象であるということだ。
　また、現在ＦＤを担当している筆者が過日
京都で行われた全国大学ＦＤフォーラムに参
加したが、その場においても「教養教育の最
重視」が取り上げられていた。それ故、筆者
も大学現場で学生の育成を任せられている者
として、今後まずますビブリオバトルやディ
ベートを活用して学生と意見を交換したいと
考えている。また真のＦＤの実現のために、
技術的な授業改善などの表層に留まることな
く、自ら研究に専念し、教養と専門性に磨き
をかけ、かつその姿を学生に見せ、共に書籍
の紹介し自慢し合い、共に議論し合うのが肝
要だと考えている。まだ現実としてはビブリ
オバトルとディベートの運営状況は理想とは
程遠い段階ではある。しかし今後も繰り返し
実施することで、技術的にも習熟していきた
いし、最終的には技術をも凌ぐものと思われ
る意気込みとか情熱を重視してこれらの活動
に努力邁進していきたい。
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